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中世後期における地方寺院の本末関係と在地領主（増山）
した機能として、第一に「荘郷内の安穏と五穀豊穣、そして百姓達の現世安穏・後生善処が祈願された」 点、 第二に 「荘郷内における身分秩序の確認の場であった」点の二点を挙げ、荘郷鎮守によって形成されている社会秩序を守護が追認すること よって守護公権が形成されていくとした。　
寺社が地域社会の纏まりの核として機能する視点は、そ
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して出された書状の案文が一通、 して山門に対する観音寺側からの請文の案文が一通ある。まずは、それ 史料を年月日順に並べ、 のうちの六通を用いて、検討を加えていくこととする。




















































































北谷虚空蔵尾禅林院の末寺という位置づけ な ていたことが、 ［史料３］ 「当谷虚空蔵尾禅林院之末寺」という記述から確認できる。また、 ［史料３］は康応元年の年紀を持つものであり、 ［史料７］で述べられている青蓮院一品親王の令旨が出されたとする応永元年よりも遡ることになる。この点を鑑みれば の令旨によ 観音寺の末寺承認が現実に存在したとしても 現実に それよりも古くから本末関係は存在していたことになる。　
因みに、この時期は、若狭においても山門との本末関係















うなものであったのかを確認したい。具体的内容につ て端的に表していると言えるのが［史料８］ （後掲）である。　［史料８］は山門東塔北谷虚空蔵尾の集会で、観音寺の衆徒中に触れるべき内容の決議を記したものであるが 注目すべきは観音寺に対して「大原方」 （大原氏）が「違乱」を行っていることが「今般神訴之随一」との意義付けをされている点である。観音寺に対し の大原方の違乱が山門に知らされ、その対処がとられたことになる。そ て、山門側が「公方」 （足利将軍家） 大原氏の非を訴え出る及びその結果、山門側 意見 公方に認められ、御教書出されることとなったようである。　以上のような経過をたどって「大原方違乱」の解決が図



































































ていることが、観音寺の本寺である山門 禅林院に知れ渡る。押妨しているのは、 「代官方」に近い者であろうか。これに対して禅林院は集会を開いて、速やかに違乱を止める指示を大原庄代官へ出すよう京極光禄に告げることを決議した（以上の内容は［史料３］に記載） 。　
しかし、それでも事態は収拾せずに、九月、重ねて禅林











































伝わり、公人を差 下し 「検知」することで修造の必要があると判断し、山門側から観音寺に修造するように指示したものの、 「為寺中之力、造営曽以可為難治」 観音寺側が述べたこ から、地頭方に援助依頼が出されている。　
注目すべき点が二つある。一つは、観音寺の堂塔倒壊に
際して、観音寺から直接大原氏に訴え なされているのではなく、山門を通じて訴えがなされている点である。堂塔倒壊という非常事態においても、本末関係がまず機能しているのである。そしてもう一つは、末寺の再建 際して、山門が能動的である点である。その動きは 被災情報の入手→役人の派遣による状況の確認→現地 の復興支援依頼→担当部署への復興援助指示となろうか。簡単な比較をするべきではないが、現代における被災状況への対応との類似性が見える。現場レベルで対応 難しい事案が発生し









































































































まえれば、 ［史料６］の内容は理解しやすい。つまり［史料６］は、 「無動寺に代わって「神役」徴収する大原氏が、『神役負担を観音寺が承引せずに寺僧らが逃散している』ことを無動寺へ報告した」ことに対する無動寺から大原氏への返答にあたるわけである。それによれば、無動寺は観音寺の本寺にあたる禅林院が属する虚空蔵尾学頭方へ尋ねるが、 「 末役」は「懃仕」するなど、問題がない状況であった。しかし、神役を出さないのは別問題であり、負担しない場合には「往古支証」を召し上げ べきであると虚空蔵尾の学頭方へ申 付けてい 。　
しかし、この件に関しては、虚空蔵尾方は全く異なる認
識をしていた。それが分 るのが［史料７］であ 。今までは禅林院衆会の事書であったが、虚空蔵尾学頭方へ話が振られたからか、はたま 事が重大であるからか 禅林院の属する虚空蔵尾の衆会 とな ている。 虚空蔵尾は ［史料６］の大原氏の動きを「大原方非 之張行」と認識しており、この動きを無動寺が「為本山加扶助」 ているとしているのである。これは観音寺も同じ認識であったのでろう。つまり、無 寺＝大原氏ラインと虚空蔵尾＝観音寺ラインの主張が真っ向から対立 る である。　
そのため、他にも主張が全く異なる箇所がある。一つは
「神役」の徴収である。虚空蔵尾は、 もともと観音寺の「公







































一六年の事態（ ［史料６］ ・ ［史料７］ ）と非常に類似しているのは分かる。ただ、五年という時間差を考慮すると、同一の事態が解決せずに続いていたとは安易に言えまい。しかし、虚空蔵尾側から見て 大原氏の観音寺への「非分之張行」と認識する事態が断続的に発生していた可能性は高いと言える。　
以上の点から、本末関係と評しても、観音寺と山門との











































































































































いずれも明記されている（やや「現実的利益論」にウエイトがあるか）が、 ここでの被寄進者とし の寺院の立場村石の想定するものと若干印象が異な ［史料９］や［史料
11］の内容を重ね合わせても、 まず最初に存在するのは、






況をどのように考えるべきであろうか。 「大原氏が観音寺にある富を得るために支配を志向する」という論理も可能ではあるが、実際に観音寺も富があるわけではない。富を調達する手段・ネットワークがあるのであ 。その意味では、観音寺が有する手段・ネットワークが重要なのであって、その構造 多大な影響を及ぼすことになる違乱を大原氏が企図する あろうか。それ 代わり得る資金調達手段を大原氏が準備できない限り、違乱は難しい 考え 。前述したように、無動寺からの客人社神役を徴収しようる際に、無動寺＝大原氏ラインとは対にな 虚空蔵尾側によって大原氏の「非分之張行」は語られるわけである。その意味では、 「非分之張行」の内実も、慎重 扱う必要ある。　
当該期は、大原氏が「公方」として立ち現れてくる時期
であると先述したが、この際に観音寺は、 「公方」大原氏




けであるが それは支配・被支配という単純な縦の関係で語るよりも、地域社会 おける機能・役割の違いを語ることが、少なくとも地域社会 おける 社を論じる上では有用であろう。おわりに　
本稿では、近江国坂田郡の大原観音寺を素材として、
一四～一五世紀 おける山門との本末関係の有様、そこに密接に関わってくる在地領主・大原氏と 関係 検討 た。　
第一章では、舞台となる大原庄とその領主関係、地頭大
原氏についての基礎事項について確認した。その中で、観音寺は荘園鎮守・氏寺・惣寺など、多様な評価がなされている事実がつかめた。本稿は、多くの評価が混在す ことにこそ観音寺の多様性 実態が反映されているこ を評価する。
　
第二章では、山門との本末関係を検討した。本末関係と
は「契約」であり、本寺末寺のいずれもが、それぞれの役割を果たすことで成立した。本寺の役割とは、足利将軍家などの末寺が直接訴え出ることが出来ない存在へ 観音寺に代わって訴え出ることである。そのため、訴えが必要となる非常時に本末関係が顕然化す こととなる。一方で末寺は、末寺役の納入や神輿入洛の際など 人員動員が役割として存在した。ただし、このような費用や人員の負担も、観音 が危機の際に 山門から逆に提供されたり、山門から大原氏に援助を働きかけ りすることもあった。その意味では、本末関係は極めて互酬性が強いもので り、非常事態に有用なものであっ　
第三章では、当該期に観音寺に対する「違乱」 ・ 「非分之



































ば、蓄積豊富な惣村と寺社研究 つきあわせて検討することで、寺社の内部構造や運営体制 どの面をはじめ、様々な点で新たな寺社像 描けることに 。ただ、これには膨大な作業が必要となり、本稿でここまで述べる余力はない。課題の提示に留め、擱筆したい。
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註（




一九九八）参照。本研究報告書には、 「観音寺文書」の悉皆調査に基づく編年史料番号一覧が掲載されている。また、この編年史料番号に沿って、 『近江大原観音寺文書』第一巻（続群書類従完成会、二〇〇〇）が刊行され、二〇三号文書まで掲載されている。本稿で記載する史料番号もこの報告書番号による。ただし、未掲載の二〇四 以降に関しては、報告書番号に加え、 『山東町史』 〈 編〉 （山東町、一九八六）に 史料番号を せ 。なお、本稿引用史料においては、大阪大 文学研究科日本史研究室所蔵の写真帳を参考に、字句を改めた部分もある。
（
2）地域社会論に関しては、歴史学研究会日 中世史部会運営委員会ワーキンググループ「 『地域社会論』の視座と方法―成果と課題の確認のために―」 （ 『歴史 』六七四、 一九九五）を参照。
（




5）宮島敬一「戦国期地方寺社の機能と役割―近江国の寺社と地域社会―」 （ 『研究紀要』 〈佐賀大・教養〉二二、 一九九〇） 、同『戦国期 の形成と展開』 吉川弘文
館、一九九六） 、榎原前掲論文など。
（
6）長谷川賢二ａ「中世後期における顕密寺社組織の再編―修験道本山派の成立をめぐって―」 （ 『ヒストリア』一二五、 一九八九） ・ｂ 「中世後期における寺院秩序と修験道」





















14） 「観音寺文書」五四二、 『山東町史』 〈史料編〉九〇。
（



































































































56） 「観音寺文書」一五五。なおこの文書は一五七号の案文思われるが、正 の方は下部が欠失してしまっ いる。
（




59）ついで。好便。 （ 『日本国語大辞典 ）
（
60） 「観音寺文書」二一四 『山東町史』 〈史料編〉二二四。
（






63） 「観音寺文書」三九〇、 『山東町史』 〈史料編〉六六。この時の山門からの軍勢催促は、 若狭諸寺にも確認ができ、 下坂・永村各前掲論文にそのことが述べられている。
（
64）湯浅治久ｄ「武家一円領における『指出』の形成」 （湯浅前掲書、二〇〇二、初出一九九七） 。湯浅はさらに戦国期における大原氏の変貌もｅ「武家一円領の崩壊と在地領主の変質」 （湯浅前掲書、二〇〇二）で論じている。
（




67） ここでの惣村の理解に関して 、 蔵持重裕 村落の形成」 （同『中世村落の形成と村社会』 、吉川弘文館、二〇〇七）に基づく。本稿で用いた水平関係と垂直関係から寺社を見 技法も、ここから学んだものである。
（立教新座中学校・高等学校教諭）
